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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
CONSELHO UNIVERSITARIO
ATA DA DECIMA SEGUNDA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO ANO DE DOIS MIL E VINTE E TRES

DO CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO.

Aos trinta e um dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e trés, as quatorze horas, de forma
hibrida, reuniu-se o Conselho Universitario (Consuni) da Universidade Federal Rural do Semi-Arido
(Ufersa), sob a presidéncia do Vice-Reitor, Roberto Vieira Pordeus, para deliberar sobre a pauta da
décima segunda reunido extraordinaria de dois mil e vinte e trés. Estiveram presentes os conselheiros
representantes docentes: Centro Multidisciplinar de Angicos (CMA): Jacimara Villar Forbeloni e Lucas
Ambrdsio Bezerra de Oliveira; Centro Multidisciplinar de Caraubas (CMC): Simone Maria da Rocha e
Leonete Cristina de Araujo Ferreira Medeiros Silva; Centro Multidisciplinar de Pau dos Ferros (CMPF):
Francisco Ernandes Matos Costa e José Flavio Timdteo Junior; Centro de Ciéncias Exatas e
Naturais (CCEN): Leonardo Augusto Casillo e Matheus da Silva Menezes; Centro de Ciéncias
Agrérias (CCA): Daniel Valad@o Silva e Rejane Tavares Botrel; Centro de Ciéncias Bioldgicas e da
Salude (CCBS): Lazaro Fabricio de Franca Souza e Rodrigo Silva da Costa; Centro de Ciéncias
Sociais Aplicadas e Humanas (CCSAH): Alvaro Fabiano Pereira de Macédo e Kyara Maria de Almeida
Vieira; Centro de Engenharias (CE): Rodrigo Nogueira de Codes e Ricardo Henrigque de Lima Leite;
Representantes técnico-administrativos: Gilcilene Lélia Souza do Nascimento, Marcilio José Ferreira
Nunes e Antdnio Wilton de Morais Junior; Representantes discentes: Ana Flavia Oliveira Barbosa de
Lira, Maria José Ferreira Lopes e Eric lan Oliveira Magalhdes; Representante da comunidade: Maria
Marleide da Cunha Matias. Conselheiros com falta justificada: Hudson Pacheco Pinheiro, Midia
Medeiros Monteiro, Rafael Castelo Guedes Martins e Pedro Victor Cavalcante Santos. PAUTA: Ponto
Unico: Apreciacdo e deliberagdo sobre o relatério expedido pela Comissédo instituida pela Resolucéo
Consuni/Ufersa n° 58/2023, acerca da proposta de destituicdo da servidora Ludimilla Carvalho Serafim de
Oliveira do cargo de Reitora da Universidade Federal Rural do Semi-Arido, na forma do Art. 61 do
Regimento da Ufersa. O presidente deste Conselho, Roberto Vieira Pordeus, declarou aberta a reuniéo,
leu as justificativas de auséncias dos conselheiros Hudson Pacheco Pinheiro, Midia Medeiros Monteiro,
Rafael Castelo Guedes Martins e Pedro Victor Cavalcante Santos e as colocou em votacdo em bloco,
sendo aprovadas por unanimidade. Logo apds, realizou a leitura de um trecho do Decreto n° 1.916, de 23
de maio de 1996, que regulamenta o processo de escolha dos dirigentes de instituicbes federais de
ensino superior, nos termos da Lei n® 9.192, de 21 de dezembro de 1995, a fim de contextualizar o
debate, e informou sobre um Parecer de defesa elaborado pelo Procurador da instituicdo. O conselheiro
Rodrigo Silva da Costa questionou o porqué dessa leitura. O presidente da reunido, Roberto Vieira
Pordeus, explicou que se trata de um paréntese para introduzir a discusséo. Logo ap@s, colocou a pauta
em votacao, a qual foi votada e aprovada por unanimidade. PONTO UNICO. O presidente da reuniéo,

Roberto Vieira Pordeus, colocou o ponto Unico em discusséo. A conselheira Kyara Maria de Almeida
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Vieira solicitou a participagdo com fala da comisséo — formada pelos docentes Hudson Pacheco Pinheiro,
Marta Ligia Pereira da Silva, Midia Medeiros Monteiro, Reginaldo José dos Santos Junior e Ulisses Levy
Silvério dos Reis, pelo servidor técnico-administrativo Jeferson Santos Teixeira da Silva, e pelo discente
Pedro Victor Cavalcante Santos —, pois é necessario que o conselho aprove e, como a comissao que fez
o trabalho esta presente, € importante seu direito de fala. O presidente da reunido, Roberto Vieira
Pordeus, colocou em votacdo a participacdo com fala dos membros da comissdo, a qual foi votada e
aprovada por unanimidade. O conselheiro Marcilio José Ferreira Nunes parabenizou a comissdo pelo
trabalho realizado, questionando se alguém esta representando a professora Ludimilla Carvalho Serafim
de Oliveira, pois sera facultada a fala a ela para que se manifeste. Afirmou que a assessoria fez
questionamentos a procuradoria e as respostas foram divergentes do que a comissao mostrou em seu
parecer. Propds, para uma melhor dindmica da reunido, tratar por partes cada diavida apresentada, para
que se possa, inclusive, votar separadamente, se necessario. O conselheiro Francisco Ernandes Matos
Costa afirmou que ndo se pode votar o parecer de destituicdo antes de ser dado a Reitora o direito de
ampla defesa; desse modo, afirmou que o ideal seria postergar a reunido, dando um prazo para ela se
defender, e, num outro momento, se discutiria o parecer. O conselheiro Marcilio José Ferreira Nunes
afirmou que, quando a comisséo falar, vai ficar melhor de se decidir. O presidente da reunido, Roberto
Vieira Pordeus, concordou que ndo foi dado o direito de ampla defesa, e afirmou que existir um
representante da Reitora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira para defender ponto a ponto néo seria
satisfatorio, pois deve ser possibilitado que a defesa seja apresentada através de um relatério a ser
emitido em prazo determinado. A conselheira Simone Maria da Rocha citou que se deve garantir o
direito de ampla defesa, e, com relacédo a isso, se tem duas alternativas: propor um prazo para se obter
uma resposta relacionada ao parecer ou convidar, a esta reunido, a Reitora ou sua representagdo para
defesa. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, colocou em votagéo a participacdo com fala
do representante da vila académica. O conselheiro Lucas Ambrdésio Bezerra de Oliveira questionou a
finalidade da solicitacdo. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, disse que foi solicitado para
que ele faca seu relato, e a votacdo € para o Conselho deliberar positiva ou negativamente. Em votacao,
a participacdo com fala foi reprovada com 6 votos favoraveis, 11 contrarios e 4 abstenc¢des. O conselheiro
Rodrigo Silva da Costa posicionou-se favoravel a ampla defesa. Logo apo6s, verificou que, embora todo
documento possa ser falho, ndo se pode, o tempo inteiro, neste Conselho, colocar o Regimento a prova.
Se o Regimento ndo contempla mais as necessidades da instituicdo, afirmou que se deve convocar uma
reunido especifica para propor a alteragdo dele, pois 0 que esta posto foi aprovado pelo Conselho. A
conselheira Rejane Tavares Botrel atentou para a questédo do parecer de destituicdo, esclarecendo que
se trata, na verdade, de um parecer de recomendacao de destituicdo, pois o Consuni e a comissdo nédo

destituem, apenas o Ministério da Educacao (MEC). O conselheiro Ricardo Henrique de Lima Leite
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cumprimentou a todos e propds um encaminhamento para organizar os trabalhos, iniciando com os
questionamentos da comissdo e, em seguida, que seja convidada a Reitora para que ela possa
apresentar sua defesa, e, caso ndo possa ou queira fazé-lo, que a reunido seja suspensa e, depois de
um prazo adequado, se retome a reunido para que ela possa realizar sua defesa; justificou seu voto
contrario a fala do representante da vila académica ndo por querer retirar o direito de fala, mas porque
quer ser objetivo e tornar essa reunido mais breve, pois o tema é desagradavel para todos. Nesse
sentido, reiterou o encaminhamento. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, informou que a
defesa da Reitora ndo esta participando neste momento porque ndo houve convite prévio, mas em sendo
suspensa, sera feita a defesa por escrito para tornar a reunido. A conselheira Simone Maria da Rocha
sugeriu um encaminhamento, a fim de realmente proporcionar a ampla defesa, que se suspendesse a
reunido, notificando a Reitora para que, num prazo de 8 a 10 dias, ela se manifeste sobre o teor do
parecer e, depois, se possa retomar a reunido. O conselheiro Matheus da Silva Menezes comentou que
vérios conselheiros estdo se utilizando do argumento de questdo de ordem para furar a fila das
inscri¢cdes, solicitando que, para o correto funcionamento da reunido, todos se inscrevam e aguardem o
momento de fala. No que tange ao ponto, sugeriu apreciar o relatério da comissdo, entender os
argumentos e pontos e, ao final da reunido, decidir que tipo de encaminhamento se deve fazer, se
suspende ou ndo a reunido. Assim, como proposta, encaminhou a participacdo da comissédo para
apreciagdo do documento e, também, que seja dado a Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira
o direito da defesa tanto nesta reunido quanto no prazo de 10 dias. Citou, ainda, que ja esta
encaminhado para o Consuni um documento com algumas paginas de esbo¢o argumentativo. Dessa
forma, o andamento dos trabalhos ndo seria atrapalhado em nada. O presidente da reunido, Roberto
Vieira Pordeus, junto ao Conselho, acatou a participacdo de um dos representantes discentes. O
conselheiro Lucas Ambrésio Bezerra de Oliveira corroborou a fala dos conselheiros que o
antecederam, no sentido de que a reunido se detenha ao ponto especifico da pauta, e que se possa, pelo
menos, ouvir a comissdo e apreciar o trabalho realizado antes de uma decisdo como a suspenséo desta
reunido. A conselheira Kyara Maria de Almeida Vieira discordou das falas que informaram que a
Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira ndo teve direito a defesa, pois, na documentacao do
processo enviado pela comissdo ao Consuni, consta, nas paginas 147 a 161, a defesa, assinada pelo
advogado da Professora, e, nas paginas 163 a 172, consta outra defesa a Professora, assinada por sua
orientadora. Com isso, parabenizou o trabalho da comissdo pela completude das informacdes. N&o se
colocou em discordancia com a possibilidade de a Professora ou sua representacdo ser ouvida
presencialmente, afirmou que esta apenas retomando o que consta na documentagdo do processo.
Ademais, sugeriu que o Conselho se detivesse ao ponto e que, efetivamente, a Comisséo iniciasse sua

fala. O conselheiro Leonardo Augusto Casillo citou que se esta ha 50 minutos discutindo e ainda néo



101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
CONSELHO UNIVERSITARIO

se ouviu a Comissdo, que foi quem realmente trabalhou sobre esse tema. Antes do inicio da
apresentacao, levantou alguns apontamentos: a defesa que a Professora Ludimilla Carvalho Serafim de
Oliveira nédo foi oficial, mas pode ser vdlida, pois ndo se esta julgando um Processo Administrativo
Disciplinar (PAD), se esta apenas deliberando sobre um Relatério, uma vez que a decisdo final da
destituicdo vem apenas do MEC. O presidente Roberto Vieira Pordeus convidou a Comissdo para
sentar & mesa e deu-lhe permisséo para iniciar a apresentacéo de seu trabalho. A convidada Marta Ligia
Pereira da Silva, como presidente da Comissao, iniciou a apresentacdo do trabalho justificando que o
membro Hudson Pacheco Pinheiro sofreu um acidente doméstico proximo ao final da confeccdo do
parecer e esta afastado por licenga médica, ficando impossibilitado de continuar contribuindo oficialmente
com a comisséo, por isso ndo tem sua assinatura na versao final do parecer. Sobre os trabalhos, afirmou
que foram desenvolvidos a partir das competéncias atribuidas pela Resolucdo n° 58, de 27 de junho de
2023, do Consuni/Ufersa, de avaliar a situacéo do exercicio do cargo de Reitora pela professora Ludimilla
Carvalho Serafim de Oliveira frente a perda superveniente do titulo de Doutora, em decorréncia da
publicacdo da Portaria n°® 1074, de 21 de junho de 2023, da Reitoria da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN). Para isso, citou que a Comissdo se deteve a analise documental pertinente ao
fato; a partir da publicagcdo dessa Portaria, se seguiu o instrumento que foi dado como norteador, que é o
Art. 61 do Regimento da Ufersa, que trata especificamente da hipétese discutida. Assim, qualquer
indicagdo feita se rege por essa legislacdo especifica. Ademais, esclareceu que ndo se adentrou no
mérito de nenhum documento ou fato anterior & publicacdo da Portaria, pois essa competéncia ndo foi
atribuida. Citou, também, que toda andlise documental feita foi encaminhada a este Conselho através do
sistema eletrénico utilizado na instituicdo; que as recomendagdes feitas foram conforme o que rege o Art.
61; e que, com esse documento, se espera que o Conselho possa dar continuidade ao processo de
proposta de destituicdo em consonéancia com a legislacéo. Por fim, com relagcdo a defesa da professora
Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira, citou que a Comissdo procurou fazer um levantamento
documental em todos os aspectos que pudessem auxiliar a andlise, citando que a professora Ludimilla
Carvalho Serafim de Oliveira foi notificada para que pudesse fazer sua manifestacéo, a qual foi recebida
e avaliada; entretanto, ndo cabe a esta Comissao solicitar uma segunda defesa sobre o parecer, pois ndo
se pode responder pelo Conselho. Dessa forma, € uma competéncia do Consuni, para a continuidade
das atividades, que solicite a professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira apresente sua
manifestagdo a este conselho. O que cabia a Comissao, ainda que ndo fosse sequer obrigatorio, foi feito
com zelo. Colocou-se, enquanto Comissao, a disposi¢éo para esclarecer quaisquer coisas. O conselheiro
Leonardo Augusto Casillo questionou se alguém da Comissao € da area do Direito, ou se houve algum
tipo de assessoria para ajudar o documento. O convidado Ulisses Levy Silvério dos Reis informou que

é professor da graduacdo e do mestrado em Direito, e 0 membro da comissdo Jeferson Santos Teixeira
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da Silva, que é servidor técnico-administrativo e ex-aluno da instituicdo, também possui formacdo em
Direito. O conselheiro Leonardo Augusto Casillo perguntou se, do momento da elaboracdo do parecer
final do relatério apresentado até hoje, a Comissao tem conhecimento de algum fato novo que pudesse
modificar, em algum momento, a questdo processual da professora Ludimilla Carvalho Serafim de
Oliveira. A convidada Marta Ligia Pereira da Silva afirmou que ndo chegou nenhum fato novo até o
presente momento. O conselheiro Anténio Wilton de Morais Junior parabenizou a Comissao e
questionou, sobre a sistematica do processo que se estd enfrentando, se a Comissdo entende a
apresentacéo da defesa da Reitora como necesséria ou obrigatéria neste momento, e se este processo €
administrativo, devendo se aplicar a ele as leis de processo administrativo ou ndo. O convidado Ulisses
Levy Silvério dos Reis esclareceu que, no que diz respeito ao Art. 61 do Regimento, este procedimento
é muito sui generis, e, provavelmente, quando foi escrito por volta de 2019 a 2020, na reforma do
regimento, ndo se pensava em hipéteses factuais de sua aplicabilidade. Dessa forma, esse procedimento
preparatério acionado pelo Consuni se amolda a uma caracteristica sancionatéria de um procedimento
administrativo; assim sendo, constitucionalmente, a todos é assegurada a ampla defesa ao contraditério,
mas esse entendimento sofre dosimetria e mitigagdes a medida que se esta lidando com procedimentos
concretos em determinadas esferas. O procedimento que se entende que é o mais aproximado ao do Art.
61 acionado talvez seja proximo de um procedimento preparatério ou de uma sindicancia administrativa.
Com isso, se concluiu que era dever da Comissdo, como composta por servidores da instituicdo, facultar
a Reitora a apresentacdo de sua defesa e manifestacdo, mas ndo ha a obrigatoriedade de exaurir os
procedimentos defensérios. Desse modo, cabe, agora, ao Consuni analisar o parecer, pois a tarefa da
Comisséo se encerrou. Assim, cabe ao Consuni a possibilidade de oportunizar a defesa & interessada
por via oral ou através de Memoriais. Em suma, se entende que se esta lidando com um procedimento
preparatério e que a Comissao ndo tem nenhum poder punitivo frente a situagdo funcional do cargo de
Reitora da professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira. A conselheira Simone Maria da Rocha
cumprimentou e agradeceu a Comisséo pelo trabalho delicado. Em seguida, sobre o desenvolvimento da
construcdo do Parecer, perguntou se, quando o membro Hudson Pacheco Pinheiro entrou em licenca, foi
cogitado pela Comissdo convidar este Conselho a apresentar um suplente ou alguém que assumisse
esse lugar, tendo em vista que ficou determinado que seriam cinco professores que iriam assinar o
relatério emitido, ou se consideraram outros fatos e acharam irrelevante essa substituicdo. A convidada
Marta Ligia Pereira da Silva respondeu que houve essa preocupac¢ao e se cogitou convocar o Conselho
para solicitar um outro nome, mas a fatalidade aconteceu muito proximo a etapa final, e, com a
concordancia e sugestdo do professor Hudson Pacheco Pinheiro, que ja havia participado de toda a
discussao, resolveu-se por suprimir sua assinatura devido ao seu afastamento legal por raz6es médicas,

embora, extraoficialmente, ele tenha conhecido e concordado com o parecer emitido. O convidado
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Jeferson Santos Teixeira da Silva complementou a fala da presidente da Comisséo afirmando que se
discutiu sobre a necessidade técnica de substituicdo do membro afastado, e a conclusdo a que se
chegou é que a Comissdo € um 6rgdo de natureza colegiada, e, sendo assim, se reune, discute e
delibera pela maioria, conforme disposi¢édo regimental; desse modo, a alteracdo sé seria necessaria ou
imprescindivel em duas hipéteses: se houvesse disposicao regimental, no sentido de haver suplentes, o
que ndo € o caso, e se a auséncia fosse substancial de modo que impactasse o quérum de reunido da
Comisséo, o que também néo foi o caso. A conselheira Simone Maria da Rocha prosseguiu comentando
gue, no documento enviado pela Reitora algumas horas atrds, foi colocado sobre a situagdo de a
instituicdo ter tido um Reitor em exercicio que ndo era Doutor. Mesmo ciente de que, na época, 0
Regimento e o Estatuto eram distintos dos atuais, questionou se, na elabora¢do do parecer, a Comisséo
chegou a ter conhecimento sobre isso, e se ponderou essa situagdo, para que se possa ter uma decisao
sébria. A convidada Marta Ligia Pereira da Silva respondeu que, particularmente, por estar na
instituicdo desde 2009, tem ciéncia de que houve Reitor em exercicio sem titulo de doutorado, mas que,
enquanto membro da comissdo, ndo se discutiu sobre isso, porque se seguiu estritamente a legislacao
vigente sobre a questdo da proposta de destituicdo, de modo que ndo se deteve a nenhum tipo de
ocorréncia anterior. A conselheira Simone Maria da Rocha justificou seu questionamento dizendo que a
situagdo atual € muito especifica e peculiar, por isso se preocupou em saber se o fato mencionado pode
ser considerado precedente ou ndo. O conselheiro Matheus da Silva Menezes comentou que, no
documento apresentado pela professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira, ela cita o direito & ampla
defesa de acordo com a Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, de modo que fica claro que nos
processos administrativos serdo observados os critérios elencados, inclusive o prazo legal de 10 dias
para a apresentacdo da defesa. Nesse sentido, para esclarecer, colocou para confirmacdo pela
Comissao de que esse prazo nao se configura, pois ndo se estd em um processo administrativo, mas
numa analise de Relatério. O convidado Jeferson Santos Teixeira da Silva explicou que, na verdade,
se esta em um processo administrativo, o que foi sustentado no inicio € que esse processo administrativo
nao tem natureza disciplinar. Assim, reforcou que o direito & manifestacdo foi garantido pela Comissao
pelo fator do respeito ao cargo e a pessoa, e, cabe ao Consuni decidir se também facultard ou ndo esse
direito a manifestacdo da defesa. Frisou, entretanto, que, independente de qualquer acdo, é importante
lembrar que este procedimento administrativo tem como consequéncia apenas uma solicitacdo ao MEC,
ndo uma sancao. Citou que est4d posto no parecer que o procedimento colocado ndo seria um
procedimento de natureza disciplinar, porque se tem uma situacao juridica definida administrativamente
gue conduz a conclusao da inexisténcia de um diploma de doutor de um ocupante do cargo de Doutor, de
modo que a consequéncia disso € uma decisdo administrativa que sera concluida num procedimento

administrativo proprio aberto no MEC pela provocacdo do Conselho caso o parecer seja aprovado. O
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conselheiro Matheus da Silva Menezes prosseguiu dizendo que, pelo Art. 44 da Lei citada, o
interessado tem o direito de se manifestar no prazo maximo de até 10 dias; tendo isso em vista, indagou
se a manifestacdo efetuada pela Reitora ja pode ser considerada como a resposta oficial, e se podemos,
enquanto Conselho, considerar essa resposta para as ponderacdes, pelo fato de ndo haver nada novo
apoés a apresentacdo da defesa. O convidado Jeferson Santos Teixeira da Silva reiterou que a
Comisséo fez apenas o que lhe cabia, e, sobre a manifestacdo da Reitora, afirmou que foi advinda da
notificacdo que a Comisséo fez com o objetivo apenas de dar ciéncia. O conselheiro Anténio Wilton de
Morais Junior observou que as discussdes estdo levando a possibilidade de se levantar mais um prazo
para defesa, comentando que ndo vé motivo para isso, tendo em vista que, apés o Relatério, ndo ocorreu
nenhum fato novo. Nesse sentido, questionou se ha como saber o dia que foi recebido o documento da
notificacdo que a Comisséo fez para a Reitora e para o seu advogado. A convidada Marta Ligia Pereira
da Silva registrou que, embora a resolucdo seja do dia 27, ndo foi publicada nesse dia, entdo a
Comisséo teve que trabalhar mais arduamente para cumprir 0 prazo, que ficou um pouco mais curto.
Citou que a primeira notificacdo foi entregue pessoalmente, e a Ultima, que j& estava autorizada para ser
tratada diretamente com o advogado, ainda assim foi enviada para o e-mail institucional da Reitora —
além disso, foi feito contato via WhatsApp para informar sobre o envio. Com relagdo a entrega para o
advogado, a Comisséo foi pessoalmente ao escritério do advogado, mas, como ele estava em viagem,
fez uma recusa em receber sem sua presenca. Assim, no dia previsto para o retorno do advogado, a
Comissdo se apresentou ao escritério, e 0 advogado recebeu a notificacdo ainda dentro do prazo.
Reiterou o que seu colega Jeferson Santos Teixeira da Silva disse — que a notificacdo foi apenas para
dar ciéncia —, tendo em vista que ndo compete a Comissao assumir as funcdes deste Colegiado. O
presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, retomou a Portaria, emitida pela UFRN, que excluiu o
titulo de doutorado da Reitora, citando que néo é claro se seus efeitos devem retroagir, o que, segundo
sua percepg¢édo, geraria uma inseguranga juridica para a universidade, tendo em vista que todos os atos
assinados pela Reitora passariam a ser invalidos, como as nomeacdes, as colagbes de grau, as
contratacdes etc. O convidado Ulisses Levy Silvério dos Reis comentou que a Comissao ndo esta
recomendando a destituicdo, mas apenas sugerindo, via parecer, que o Consuni se posicione da forma
apresentada. Citou que o ponto levantado pelo presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, é legitimo
de preocupacédo, e foi debatido pela Comissdo. A partir da andlise desta, foi compreendido que a
anulacdo do diploma da Reitora possui efeitos retroativos, entretanto, no campo pratico, ndo surtiria
muitos efeitos, pois a Administracdo Publica trabalha sob a perspectiva da impessoalidade — dessa
forma, atos juridicos que sao praticados de oficio e que ndo geram prejuizos, apenas beneficios,
permanecem rigidos, a menos que haja uma causa subjacente valida que motive sua anulagdo. Nesse

sentido, declarou que, se alguém sofreu alguma penalidade por ato da Reitora, seria possivel que
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tentasse se valer do judiciario para rediscutir a questdo, motivada pelo ato aqui tratado. Citou, entretanto,
por uma amostragem aleatéria, que isso, provavelmente, ndo iria representar nem 3% dos atos
administrativos praticados de 31 de agosto de 2020 até agora, pois a maior parte dos atos de gestdo sao
atos de oficio que ndo trazem esse tipo de inseguranga maior. Ademais, documentos como diploma,
contrato, pagamento e licitacdo, que sd@o corriqueiros para a universidade, muito provavelmente n&o
seriam discutidos, porque as situac¢des juridicas estdo consolidadas. Por fim, disse que ndo se pode
justificar a omissao sobre uma irregularidade para ndo ocasionar outras. O convidado Jeferson Santos
Teixeira da Silva complementou afirmando que a situacdo juridica dos terceiros de boa-fé esta
totalmente protegida na hipétese de anulagdo, conforme expresso no Parecer da UFRN. Frisou, por fim,
que, a Comissao, ndo cabe deliberar sobre essa matéria, apenas trazer os fundamentos e uma opinido
juridica a respeito da situacdo analisada, apresentando as possibilidades juridicas — que sdo ou o
requerimento da anulagdo do ato de nomeagédo, ou a revogacdo em razdo da perda superveniente dos
requisitos. O convidado Reginaldo José dos Santos Junior esclareceu que a Comissao, em nenhum
momento, agiu para favorecer ou desfavorecer a Reitora, pautando-se, o tempo inteiro, de maneira
técnica e dentro da possibilidade de s6 agir mediante aquilo que esta documentado fundamentando
qualquer discussdo ou decisao, sem influéncia pessoal. Neste momento, a compreensao é que aquilo
que foi requerido para nomeacdo ndo pode ser menor do que para manutencdo da funcdo, e esse
raciocinio foi colocado para o Conselho apenas como recomendacao, e a decisdo que serd tomada € de
competéncia do préprio Consuni, que pode discordar da Comissdo sem problemas, pois esta existe
apenas para facilitar o trabalho daquele, que é o érgao superior. Citou, ainda, que, apés a finalizacao do
prazo da Comissao, isto €, os membros ndo poderiam mais responder como Comisséo, ainda se recebeu
alguns requerimentos, em cujo mérito ndo poderiam mais adentrar, e, nesse caso, passa a ser de
responsabilidade do Conselho. A convidada Marta Ligia Pereira da Silva reiterou que a analise da
Comisséo foi feita em cima dos documentos que nortearam a forma como a Portaria da UFRN foi
publicada. O convidado Reginaldo José dos Santos Junior citou, também, que, se alguém, por alguma
razdo pessoal, administrativa, politica, partidaria ou ideoldgica instigou isso, ndo competia & Comisséo;
apenas 0 que era posterior ao documento que retirava o titulo de doutorado da Reitora. O conselheiro
Francisco Ernandes Matos Costa questionou se o Consuni realmente precisaria seguir o rito do Art. 61
do Regimento, ou se poderia seguir um caminho mais simples e menos desgastante para a comunidade
universitéaria, que seria simplesmente oficializar e publicizar ao MEC o ato administrativo, solicitando
esclarecimentos e providéncias. A convidada Marta Ligia Pereira da Silva afirmou que a Comisséo ja
partiu de uma decisdo do Conselho de seguir o Regimento institucional, de modo que, se ele poderia
deixar de seguir, ndo cabe a Comissao responder. O convidado Ulisses Levy Silvério dos Reis afirmou

que o Consuni deve se empoderar, interpretar e aplicar o Regimento, pois as responsabilidades que
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advém de se estar no Conselho Universitario requerem isso. A convidada Midia Medeiros Monteiro
reiterou que a Comissdo ndo adentrou aquilo que ndo Ilhe compete, de modo que muitas das perguntas
realizadas aqui cabem a decisdes do préprio Conselho. O conselheiro Francisco Ernandes Matos
Costa perguntou se a comissao tomou conhecimento da nota técnica n® 38/2019 da Coordenadoria de
Gestéo de Recursos Humanos (CGRH) da Secretaria de Educa¢édo Superior (SESu) do MEC, segundo a
qual a destituicdo de cargo em comissdo € uma penalidade disciplinar prevista no Art. 127, inciso V, da
lei n° 8.112/90, norma que rege o regime juridico de servidores publicos, e sé se legitima caso o agente
publico que ocupa o cargo em comissao cometa alguma infrac@o prevista em lei; e diz, ainda, que, caso
constatada uma infracdo funcional, a competéncia para instalagdo de PAD ndo é da instituicdo. O
convidado Ulisses Levy Silvério dos Reis afirmou que néo se teve conhecimento dessa nota técnica. A
convidada Marta Ligia Pereira da Silva observou que ndo se estéd fazendo um processo de destituicdo,
mas um parecer para que o Consuni vote e, caso o conselho decida enviar, 0 MEC que define abrir ou
ndo o processo administrativo punitivo. Citou que a legislacdo é pobre no sentido de nunca ter pensado
na possibilidade de alguém perder o titulo, porém, uma vez que a pessoa hdo tem mais 0 requisito,
entende-se que é um motivo para que ela ndo permane¢a no cargo — 0 que nao tem a ver com sua
conduta como servidora. O conselheiro Francisco Ernandes Matos Costa afirmou que esta
questionando o Consuni, pois ndo se esta seguindo o procedimento usual, explicando que nao teria
necessidade de gastar toda essa energia estabelecendo uma comissao, tendo em vista que bastava
informar ao MEC sobre o problema — 0 que seria muito mais simples. A convidada Marta Ligia Pereira
da Silva observou que as questdes levantadas pelo conselheiro Francisco Ernandes Matos Costa
realmente sdo para o Conselho, pedindo, assim, que dirja & Comissdo apenas o0 que esta puder
responder. O conselheiro Francisco Ernandes Matos Costa perguntou, com base no Parecer, em qual
hipotese, dentre as citadas, se enquadraria a Reitora — se seria anulagao do ato de investidura no cargo.
O convidado Jeferson Santos Teixeira da Silva confirmou que sim, essa é uma das hipoteses de
vacancia, frisando, entretanto, que se trata de um rol exemplificativo, e ndo taxativo. O conselheiro
Francisco Ernandes Matos Costa questionou, ainda, se a providéncia preliminar sugerida — de que,
caso 0 parecer seja acatado, seja identificado e qualificado o professor doutor mais antigo no quadro da
Ufersa — tem embasamento. O convidado Jeferson Santos Teixeira da Silva esclareceu que se precisa
recomendar alguém para assumir de forma pro tempore, para que se cumpra o requisito legal, caso o
MEC resolva seguir a sugestdo do Conselho. O conselheiro Francisco Ernandes Matos Costa
perguntou o que inviabiliza que o Vice-Reitor assuma. O convidado Jeferson Santos Teixeira da Silva
respondeu que o Art. 61 traz a solucéo especifica de substituicdo no caso de conclusdo de um processo
de destituicdo, que é o que foi apresentado pela Comissao. Citou que, em outro caso de vacancia, que

dispensasse o procedimento de destituicdo — automatica ou ndo provocada —, é que se aplicaria a regra
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geral de o Vice-Reitor assumir para fazer novas eleic6es. O conselheiro Marcilio José Ferreira Nunes
citou que algumas coisas estdo sendo esclarecidas pela comissdo, mas que ndo se esta destituindo
ninguém, de modo que, caso o Conselho queira, se pode votar o relatério da Comissao, garantindo que a
Reitora se manifeste, pois se esta debatendo uma questao que, na verdade, quem vai decidir € o MEC, e
ndo o Consuni. Com isso, frisou que ficar protelando passa uma imagem negativa do Conselho perante a
Comunidade Académica, como se o Consuni tivesse medo de tomar decisdes, o que n&do deve ser o
caso, pois todos estdo ali para representar seus pares. Sugeriu, por fim, que se fizesse o
encaminhamento para o MEC. A conselheira Maria Marleide da Cunha Matias destacou que, por ser da
comunidade externa, enxerga que ha, em alguns momentos, tentativas de postergar a decisdo, sendo
que nada pode retirar o fato de que, neste momento, a Reitora ndo tem o titulo de doutora — e néo foi o
Consuni e nem a Ufersa que cassou este titulo, nem sera este Conselho que ir4 destituir a Reitora. Citou
que o que cabe ao Conselho é analisar e decidir cumprir o Regimento ou flexibiliza-lo, o que abriria
espacgo para mais flexibilizagbes. Comentou que, independentemente de a Ufersa ja ter tido um Reitor
sem titulo de doutorado, o texto regimental atual prevé isso, e, quanto mais se demora a tomar uma
decisdo, mais angustiante fica a situacdo para quem esta na comunidade académica. Por fim, disse que
o direito a ampla defesa esta sendo garantido, portanto, deve-se, agora, decidir se ird enviar ou ndo o
Parecer da Comissdo ao MEC, para que este tome as providéncias. O presidente da reunido, Roberto
Vieira Pordeus, questionou a Comisséo se houve a preocupacéo de consultar o MEC sobre a situagéo
especifica, que é inédita no pais. A convidada Marta Ligia Pereira da Silva disse que nao, pois ndo esta
dentro das competéncias e possibilidades da Comissdo acionar o MEC. Afirmou que foi discutido
internamente se deveriam ou ndo, mas se entendeu que qualquer consulta ao MEC deve ser
institucional, e a Comissdo ndo € um ente institucional, cabendo a este Conselho, se desejar, realizar
isso. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, entendeu que a Comisséo estava limitada ao
Art. 61, mas destacou que o Conselho esté diante das leis. A conselheira Marta Ligia Pereira da Silva
sugeriu que as sugestdes do Parecer fossem votadas individualmente, ndo necessariamente na integra.
A conselheira Simone Maria da Rocha ponderou que ndo possui intencdo de postergar esse problema,
mas a questao é complexa e deve ser discutida com seriedade, ndo com pressa. Destacou que, como
conselheira, encontra-se em um lugar de grande responsabilidade e que a situagdo demanda tempo para
que se discuta e se decida com cuidado, pois, acima de um cargo, trata-se de uma pessoa. Frisou a
importéncia de se garantir a ampla defesa da Reitora, para que ndo se abra nenhum tipo de precedente
contra este Conselho. O conselheiro Ricardo Henrique de Lima Leite solicitou que se passe aos
encaminhamentos, pois as discussdes ja se tornaram circulares. Citou que gostou da discusséo e, como
a Comissao colocou que nao se trata de um PAD, e sim de um Processo Administrativo mais proximo da

sindicancia, discordou da prdpria fala inicial sobre o prazo de 10 dias para ampla defesa, concluindo que
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0 Conselho nao estaria incorrendo no erro ao ndo garantir isso, tendo em vista que ja sera oportunizado
pelo MEC. A conselheira Simone Maria da Rocha colocou o encaminhamento “Que no documento a ser
enviado ao MEC a Reitora possa acrescentar seu direito de ampla defesa e ao contraditorio”, por ter a
preocupacdo de que isso ndo se efetive, da mesma maneira que nédo se efetivou, na UFRN, seu direito
de defesa. A convidada Marta Ligia Pereira da Silva solicitou que, quando ndo houver mais discussdes
que envolvam a Comissdo, que o Conselho informe e dispense sua participagdo. O presidente da
reunido, Roberto Vieira Pordeus, citou que é conveniente que a Comissdo fique até o final da
deliberacdo. O conselheiro Alvaro Fabiano Pereira de Macédo citou que entendeu que esta situacéo
nao se trata de um PAD, desse modo, as instancias de defesa aconteceu, anteriormente, na prépria
UFRN, de forma que a atual discussdo sobre o Parecer emitido pela Comissdo e deliberado pelo
Conselho se trata de uma instancia intermediaria entre o que aconteceu na UFRN e a decisdo que o
MEC ir4 tomar. Sem nenhum prejuizo, a UFRN poderia encaminhar diretamente para o MEC; entretanto,
ja que se tomou este procedimento de formar uma Comisséo e deliberar através do Conselho, propés o
encaminhamento para que se vote o Parecer primeiro e, depois, a juncdo da consulta do Vice-Reitor
Roberto Vieira Pordeus e a defesa da Reitora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira. O presidente da
reunido, Roberto Vieira Pordeus, comentou que o Relatério ndo pede para o MEC fazer uma avaliacao,
e sim ja tomar providéncias, apesar de, nesta reunido, terem citado que o Relatério seria encaminhado
para o MEC avaliar. O conselheiro Rodrigo Silva da Costa citou que o Relatério foi posto, todos leram e
avaliaram, e, tendo em vista que o0 ponto trata da “Apreciagdo e deliberacdo sobre Relatério expedido
pela Comisséao [...]", verificou que n&do ha necessidade de se encaminhar outro documento. Assim,
encaminhou que se deliberasse Unica e exclusivamente sobre o Relatorio, de modo a encaminha-lo ao
MEC, dando a oportunidade para que este se posicione sobre o Parecer encaminhado. A conselheira
Simone Maria da Rocha ponderou que o Conselho, ao discutir o Parecer e seu encaminhamento, tem
autonomia para, além de aprovar, fazer sugestdes a esse Parecer — e a sua sugestdo foi apenas para
encaminhar também a defesa da Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira. O conselheiro
Marcilio José Ferreira Nunes citou que se preocupa com a garantia de apresenta¢gdo da documentagéo
de defesa solicitada, mas frisou que, caso exista alguma forma e possibilidade de que esta chegue ao
MEC sem necessariamente estar atrelada ao Parecer, ndo vé problema em votar apenas o Relatério. O
presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, afirmou que sera colocado em votagéo o Relatério, mas
o direito de defesa da Reitora ndo se pode impedir, de modo que ela ira enviar a documentagéo de sua
defesa para o MEC, ainda que apés o envio do Parecer, e isso ndo pode ser proibido. O conselheiro
Rodrigo Silva da Costa destacou que, em momento algum, defendeu a proibicdo do encaminhamento
da defesa da Reitora para o MEC, frisando que apenas solicitou que documentos adicionais ao

procedimento atual fossem enviados junto com este processo. A conselheira Kyara Maria de Almeida
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Vieira relembrou que ndo se trata de um PAD, e que o processo encaminhado pela Comisséo para este
Conselho ja possui a manifestacdo de defesa da Reitora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira. Citou
que, em sua leitura, ha trés deliberacdes a realizar: o0 ponto da pauta, isto €, aprovar ou ndo o Parecer da
Comissao; se o Parecer sera enviado ao MEC isoladamente ou com documentos adicionais; e a decisédo
do prazo que a SOC ir& enviar para o MEC, tendo em vista que, caso seja aprovado o envio do Parecer
com documentacdo adicional, deve-se determinar um prazo maior. O conselheiro Francisco Ernandes
Matos Costa propds postergar o ponto, e, enquanto a Reitora tem o tempo de elaborar sua defesa,
paralelamente, este Conselho, em parceria com a Procuradoria, deveria informar oficialmente a
autoridade competente e requerer esclarecimentos e tomadas de providéncia ao MEC, diante da Portaria
n° 1074 da UFRN. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, colocou em votacdo o
encaminhamento do conselheiro Francisco Ernandes Matos Costa, o qual foi votado e reprovado com 3
votos favoraveis e 19 votos contrdrios. Em seguida, o presidente da reunido colocou em votacdo a
proposta apresentada pela conselheira Kyara Maria de Almeida Vieira. Antes, o conselheiro Rodrigo
Silva da Costa questionou sobre a segunda parte desta votagéo, qual seria a documentacdo da defesa
da Reitora. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, respondeu que seria a defesa dela e o
documento da Procuradoria. O conselheiro Rodrigo Silva da Costa frisou que deve ser apenas a defesa
dela relacionada ao Parecer emitido pela Comissdo. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus,
destacou que, se a Procuradoria emitiu um despacho sobre a situacéo, pode ser encaminhado também,
independente de a Comisséao ter visto ou ndo. O conselheiro Rodrigo Silva da Costa frisou que o
despacho foi enviado apds o fim do prazo estabelecido, por isso a Comissao ndo analisou. A convidada
Marta Ligia Pereira da Silva viu o e-mail no sabado a noite e enviou para o grupo da Comissao, porém
aguardou o retorno dos demais no dia seguinte pela manhd antes de dar um retorno, mesmo que
pudesse ter respondido na mesma hora que a Comissdo ndo tinha mais vigéncia porque seu periodo
havia esgotado legalmente. Assim, deixou claro que a Comissdo ndo se negou a analisar documento
algum, mas, por ser regida por um prazo, apés a finalizagdo deste, ndo poderia mais responder como
Comissdo — e o0 ultimo ato realizado foi a entrega da notificagdo ao advogado da Reitora Ludimilla
Carvalho Serafim de Oliveira. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, reiterou que o
documento existe, independentemente de a Comissao néo té-lo apreciado dentro do prazo definido, e,
por isso, sera enviado ao MEC. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, retomou a votacédo da
proposta apresentada pela conselheira Kyara Maria de Almeida Vieira, colocando em deliberacédo o
Parecer da Comissdo, o qual foi votado e aprovado com 19 votos favoraveis e 3 abstencbes. A
conselheira Kyara Maria de Almeida Vieira citou que, para a segunda deliberacéo, é pertinente definir
quais sdo os documentos que serdo enviados, pois o ponto de pauta ndo prevé essa inclusdo. O

conselheiro Rodrigo Silva da Costa frisou que os conselheiros que estavam interessados para que a
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Reitora enviasse sua defesa discutiram sobre estabelecer um prazo para elaboracdo de uma
documentacdo relacionada especificamente com o Parecer; dessa forma, posicionou-se contrario a
deliberacdo da inclusdo dos documentos encaminhados, pois ndo se relacionam com o ponto de pauta,
afirmando que, se posteriormente serdo incluidos pela gestao, ndo cabe a este Conselho. A conselheira
Simone Maria da Rocha esclareceu que sua proposta vai ao encontro do entendimento do direito de
defesa da Reitora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira, citando que os demais documentos que
queiram vir a ser anexados, devem ser apds a avaliacdo do MEC. A conselheira Kyara Maria de
Almeida Vieira sugeriu que se delimitasse a documentagéo a ser anexada ao Parecer, incluindo também
o prazo. A conselheira Simone Maria da Rocha retificou seu encaminhamento para “Que no documento
a ser enviado ao MEC a Reitora possa acrescentar seu direito de ampla defesa e ao contraditério,
referente ao parecer, no prazo de dez dias apds sua notificagdo”. O conselheiro Lucas Ambrdsio
Bezerra de Oliveira indagou se, de alguma forma, pode-se colocar no encaminhamento que o
documento enviado — seja o documento elaborado pela Reitora, seja o do Procurador — ndo foi apreciado
pelo Conselho. O presidente da reunido, Roberto Vieira Pordeus, frisou que o documento elaborado
pelo Procurador faz parte da defesa da reunido. A conselheira Simone Maria da Rocha retificou
novamente seu encaminhamento para “Que no documento a ser enviado ao MEC a Reitora possa
acrescentar seu direito de manifestac@o, referente ao parecer, no prazo de dez dias apds sua
notificacdo”. A conselheira Kyara Maria de Almeida Vieira encaminhou que se vote primeiro se o
Parecer ser4 encaminhado acompanhado pela documentacao definida por ele, e, depois, se, junto a essa
documentacdo, estard também a manifestacdo da Reitora. O presidente da reunido, Roberto Vieira
Pordeus, compreendeu que, ao aprovar o Parecer, o Conselho aprovou todos os documentos anexos,
de modo que ndo é necessario votar sobre a documentacéo definida pelo Parecer. Logo apds, colocou
em votagdo o encaminhamento da conselheira Simone Maria da Rocha, o qual foi votado e reprovado por
8 votos favoraveis, 11 votos contrarios e 2 abstencdes. O conselheiro Rodrigo Silva da Costa justificou
seu voto contrario ndo porque a Reitora ndo deva ter seu direito de defesa, mas porque entende que, ao
ser enviado ao MEC, o processo garantird todo o direito da defesa, independente de a documentagéo
acompanhar o Relatério ou ndo. O conselheiro Lucas Ambrosio Bezerra de Oliveira justificou sua
abstencéo porque o documento da documentagédo néo foi apreciado pelo Consuni. A conselheira Kyara
Maria de Almeida Vieira justificou seu voto porque a documentacdo néo foi apreciada pelo Conselho e
também porque ndo se trata de um PAD. O conselheiro Daniel Valaddo Silva justificou seu voto
contrario porque nao teve acesso a documentacéo, frisando que defende o direito de defesa da Reitora.
A conselheira Maria Marleide da Cunha Matias justificou seu voto contrario também por ndo conhecer o
documento, e também porque acredita que a Reitora nédo teve o direito de ampla defesa negado, e ela

teve e ainda terd a oportunidade de se defender. Nada mais havendo a discutir, o presidente do
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conselho, Roberto Vieira Pordeus, deu por encerrada a reunido, e eu, Ericka Tayana Lima Bezerra,
Secretaria ad hoc dos Orgdos Colegiados, lavrei a presente Ata, que, apds lida e aprovada sem
emendas, na reunido do dia xx de xx de dois mil e vinte e quatro, segue assinada pela presidente do

Consuni, pelos demais conselheiros presentes nesta reunido e por mim. XXXXXXXXXXXXXXXXX
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Marcilio José Ferreira Nunes

Antonio Wilton de Morais Juanior
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Representantes discentes:

Ana Flavia Oliveira Barbosa de Lira

Maria José Ferreira Lopes

Eric lan Oliveira Magalhdes

Representante da comunidade:

Maria Marleide da Cunha Matias

Secretaria ad hoc dos Orgéos Colegiados:

Ericka Tayana Lima Bezerra




