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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
CONSELHO UNIVERSITARIO

ATA DA SEXTA REUNIAO ORDINARIA DO ANO DE DOIS MIL E DEZESSETE DO
CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO.

Aos dez dias do més de julho do ano de dois mil e dezessete, as oito horas e trinta minutos, na
Sala de Reunibes dos Conselhos Superiores, reuniu-se o Conselho Universitario — CONSUNI
da Universidade Federal Rural do Semi-Arido — UFERSA, sob a presidéncia do Vice-reitor
José Domingues Fontenele Neto, para deliberar sobre a pauta da sexta Reunido Ordinaria de
dois mil e dezessete. Estiveram presentes os Conselheiros representantes docentes Centro
Multidisciplinar de Angicos -CMA: Araken de Medeiros Santos e Jacimara Villar Forbeloni;
Centro Multidisciplinar de Caraulbas - CMC: Hudson Pacheco Pinheiro e Luciana Dantas
Mafra; Centro Multidisciplinar de Pau dos Ferros - CMPF: Janaina Cortéz de Oliveira e
Antonio Diego Silva Farias; Centro de Ciéncias Exatas e Naturais — CCEN: Matheus da
Silva Menezes e Paulo Gabriel Gadelha Queiroz; Centro de Ciéncias Agrarias — CCA:
Adrian José Molina Rugama e Jodo Liberalino Filho; Centro de Ciéncias Biologicas e da
Saude — CCBS: Leonardo Fernandes Franca e Paulo Alfredo Simonetti Gomes; Centro de
Ciéncias Sociais Aplicadas a Humanas — CCSAH: Antonio Jorge Soares e Moises Ozorio de
Souza Neto; Centro de Engenharias — CE: Manoel Quirino da Silva Janior e Manoel
Januario da Silva Junior; os Conselheiros representantes técnico-administrativos: Allyson
Leandro Bezerra Silva, Jalmir Dantas de Araujo e Gilcilene Lélia Souza do Nascimento; e
0s representantes discentes Anna Isabele dos Santos Silva, Fernanda Jéssika Carvalho
Dantas e Livia Laiane Barbosa Alves. Conselheiros com faltas justificadas: Nilson Florentino
Janior e José Albenes Bezerra Juanior. PAUTA: Primeiro ponto: Apreciacdo e deliberacdo
sobre a ata da sexta Reunido Extraordinaria de dois mil e dezessete. Segundo ponto:
Apreciacdo e deliberacdo sobre afastamentos e renovagdo de afastamentos. O ponto teve
como convidadas, as servidoras Ana Lucia Brenner Barreto Miranda, Mara Beténia Jales dos
Santos e Janaina Maria Silva Holanda; Terceiro ponto: Apreciacdo e deliberagdo sobre o
Processo do docente Francisco Klebson Gomes dos Santos. Quarto ponto: Apreciacdo e
deliberacdo sobre indicacdo de membros externos para compor 0 CONSUNI; Quinto ponto:
Apreciacdo e deliberacdo sobre proposta de criacdo e extincdo dos Departamentos
Académicos; Sexto ponto: Outras ocorréncias. Tendo constatado quérum legal, o Presidente
em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele Neto declarou aberta a reunido, fez a
leitura da pauta e a colocou em discussdo. O Conselheiro Allyson Leandro Bezerra Silva
propds inclusdo de processo de afastamento da servidora Janaina Maria Silva Holanda no
segundo ponto de pauta. A proposta foi votada e aprovada por dezenove votos favoraveis e
trés abstencBes. O Conselheiro Moises Ozorio de Souza Neto propés inclusdo de processo
de afastamento da servidora Ana Licia Brenner Barreto Miranda no segundo ponto de pauta e

propds inclusdo de novo ponto de pauta, referente ao pedido de recurso de Cicero Camara
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Janior. As propostas foram votadas e aprovadas dezesseis votos favoraveis, dois contrarios e
guatro abstencgdes. O ponto do recurso de Cicero Camara Junior contou com a participacédo do
mesmo e do servidor Nildo da Silva Dias. A Conselheira Jacimara Villar Forbeloni prop6s
gue o quinto ponto de pauta passasse a ser o segundo ponto. O Conselheiro Manoel Januario
da Silva Janior pediu que o Conselho tivesse sensibilidade quando solicitasse inclusdo de
pontos, tendo em vista que as pautas estavam sempre extensas e os Conselheiros ndo tinham,
muitas vezes, tempo de analisar os documentos como deveriam ser analisados e nem de
discutir os assuntos com a comunidade. O Conselheiro Antonio Jorge Soares falou que néo
queria que a pauta fosse modificada, pois tinham pessoas esperando a discussao do segundo
ponto de pauta. Por fim, a proposta da Conselheira Jacimara Villar Forbeloni foi colocada em
votacdo e foi aprovada por oito votos favoraveis, sete contrarios e duas abstencdes. A pauta,
com alterag@es, foi colocada em votagdo e foi aprovada por dezenove votos favoraveis, um
contrario e duas abstengdes. ApdGs as alteragdes, 0 quinto ponto passou a ser 0 segundo ponto
de pauta e os demais seguiram a sequéncia. PRIMEIRA SESSAO. PRIMEIRO PONTO. O
ponto ndo gerou solicitacdo de emendas e foi votado e aprovado por dezenove votos
favoraveis e trés abstencdes. SEGUNDO PONTO. O Presidente em exercicio do Conselho
José Domingues Fontenele Neto fez alguns esclarecimentos sobre o ponto, explicando que
devido ao numero de fun¢des gratificadas — FG, o nimero de departamento no Campus Sede
ficou limitado naquele momento, distinguindo-se dos campi fora da Sede. O Conselheiro
Manoel Quirino da Silva Junior disse que a Universidade tinha um problema sério, pois
alguns o6rgdos que deveriam estar funcionando, ndo estavam. Falou que aquele ponto deveria
ser objeto de analise do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo — CONSEPE, que nao
estava em funcionamento por falta de departamentos. Disse que ndo era favoravel em ter
Centros com quantitativos diferentes de departamentos e que defendia que esses
departamentos fossem criados de forma isondmica. Disse que entendia a necessidade de ter a
Universidade funcionando e de ter que tomar decisGes mais passivas. Falou que no CE, a
proposta de dois departamentos ndo era a ideal, mas que a criagdo dos departamentos,
naguele momento, deveria ocorrer de forma isonémica para que a Universidade pudesse voltar
a funcionar, ainda que com o minimo possivel. O Conselheiro Matheus da Silva Menezes
propds que o— CCEN tivesse trés departamentos e caso ndo fosse possivel, que a discussao
voltasse aos Centros para discutir o assunto. O Conselheiro Jo&o Liberalino Filho disse que,
no caso do CCA, seria necessario, no minimo, cinco departamentos, mas que nhaquele
momento o importante seria colocar em funcionamento. Disse que se ndo tinha como ter o
guantitativo necessario, que se trabalhasse com que tinha, pois tinham que pensar na
Universidade. O Conselheiro Antonio Jorge Soares disse que ninguém era contrario a
criacdo, mas sim ao quantitativo dos departamentos. Disse que, mesmo o CCSAH néo se

sentindo confortavel, era favoravel a minuta de decisdo, em face da operacionalidade da
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Universidade. Falou, por fim, que fosse um numero igual de departamentos por Centro. A
Conselheira Jacimara Villar Forbeloni disse que os campi precisavam de departamentos para
funcionar e que, apos uma ampla discussdo em Angicos, deliberaram que o quantitativo ideal
seria de trés departamentos para o Campus. Sugeriu que o CONSUNI validasse as decisfes
de cada Centro e que o Reitor decidisse quais FG seriam transferidas para chefia, uma vez que
a funcéo seria discricionaria. O Conselheiro Allyson Leandro Bezerra Silva disse que se
fossem olhar o que seria necessario, a quantidade seria maior do que a disponivel, mas que,
naquele momento, a analise teria que ser sobre 0 que seria possivel ser feito. Disse que nao
deveriam “jogar” o problema na gestéo, pois aquele era um problema de todos. Falou que seu
voto seria favoravel a criacdo dos dois departamentos por Centro, pois isso ndo impedia que
futuramente esse niimero pudesse aumentar. O Conselheiro Paulo Alfredo Simonetti Gomes
disse que mesmo o quantitativo ndo sendo o ideal, naquele momento era o que era possivel.
Disse, ainda, que o Conselho deveria decidir os assuntos de forma democratica, respeitando a
vontade da maioria. O Conselheiro Manoel Januario da Silva Junior disse que caso nao
fosse aprovado os dois departamentos, o CE colocaria sua proposta de ter sete
departamentos. Defendeu a proposta de que todos os campi tivessem dois departamentos. O
Conselheiro Adrian José Molina Rugama disse que, considerando a conjuntura daquele
momento, a Universidade teria que se adaptar ao que era possivel e que estava claro que a
gestdo estava fazendo o possivel para conseguir melhorar a situagdo. O Conselheiro Paulo
Gabriel Gadelha Queiroz disse que o ideal seria indicar o que precisavam para que pudessem
negociar e questionou se ndo seria realmente possivel ter condicbes pra terem mais
departamentos. Apoés discussdes e consideracdes, sem propostas, o Conselho optou pela
discussdo dos artigos da minuta de decisdo. O Presidente em exercicio do Conselho José
Domingues Fontenele Neto colocou a redacdo do Artigo primeiro em votacdo, que foi
aprovado por vinte e um votos favoraveis e uma abstencdo. O Conselheiro Manoel Januario
da Silva Junior prop6s nova redagéo para o Artigo segundo, com o seguinte texto: “Criar dois
Departamentos Académicos em cada Centro da UFERSA”. A proposta nao foi aprovada e
obteve quatro votos favoraveis, quinze contrarios e duas abstencdes. O Conselheiro Paulo
Gabriel Gadelha Queiroz propds nova redacao para o Artigo segundo, com o seguinte texto:
“Criar os seguintes Departamentos Académicos no Campus Sede”. A redacao original, enviada
na Minuta, foi colocada em votacéo e foi aprovada por treze votos favoraveis, cinco contrarios e
trés abstencdes. Dessa forma, a proposta do Conselheiro Paulo Gabriel Gadelha Queiroz ndo
foi votada e nao foi aprovada. Os representantes de cada Centro propuseram nomes para 0s
departamentos, elencados nos incisos |, Il, Ill, IV e V do Artigo segundo. Para o CCA: | Centro
de Ciéncias Agréarias: a. Departamento de Ciéncias Agrondmicas e Florestais; e b.
Departamento de Ciéncias Animais. A proposta foi votada e aprovada por unanimidade. Para o

CCBS: Il Centro de Ciéncias Biolégicas e da Saude: a.Departamento de Biociéncias; e
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b.Departamento de Ciéncias da Saulde. A proposta foi votada e aprovada por dezoito votos
favoraveis e quatro abstencfes. Para o CCSAH: IV Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas e
Humanas: a. Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas; e b. Departamento de Ciéncias
Humanas. A proposta foi votada e aprovada por vinte e um votos favoraveis e uma abstencao.
Para o CE: V Centro de Engenharias: a. Departamento de Engenharia e Ciéncias Ambientais; e
b. Departamento de Engenharia e Tecnologia. A proposta foi votada e aprovada por vinte e um
votos favoraveis e uma abstencdo. Apés discussdo dos incisos, o Conselho discutiu
separadamente a redacédo do inciso lll, pois o CCEN ainda ndo havia indicado os dois nomes
definitivos. O Presidente em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele Neto propés
que o inciso ficasse com reda¢do provis@ria para que no prazo maximo de trés dias fossem
enviados os nomes definitivos. Disse que, caso 0s homes ndo fossem enviados, 0s provisorios
sugeridos naquele momento passariam a ser definitivos. O Conselheiro Matheus da Silva
Menezes sugeriu, provisoriamente, 0s seguintes nomes para o inciso Il do Artigo segundo: IlI
Centro de Ciéncias Exatas e Naturais: a. Departamento de Ciéncias Exatas e Naturais; e b.
Departamento de Computagdo. O Conselheiro Allyson Leandro Bezerra Silva ndo concordou
com a proposta e disse que o Conselho n&do deveria assinar uma “carta em branco”. Por fim, o
Presidente em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele Neto colocou em votagdo a
proposta de que fosse dado o prazo de trés dias para o CCEN enviar os nomes definitivos, que
foi aprovada por vinte votos favoraveis, um contrario e uma abstencéo. Colocou, também, em
votacdo a redacdo do caput do Artigo terceiro e seus incisos e o caput foi aprovado por
dezenove votos favoraveis, um contrario e trés abstencgdes; e os incisos foram votados e
aprovados por dezoito votos favoraveis e quatro abstengbes. O Presidente em exercicio do
Conselho José Domingues Fontenele Neto propfs a seguinte redacé@o para o Artigo quarto:
“Os Diretores de Centro encaminhardo ao Reitor a relacdo dos servidores docentes a serem
lotados em cada departamento em até dez dias da publicacdo desta decisdo”. A proposta foi
votada e aprovada por unanimidade. O Conselheiro Manoel Januario da Silva Junior propbs
criar Artigo, apos o Artigo quarto, com a seguinte redagao: “As fun¢des gratificadas a serem
destinadas as chefias dos Departamentos serdo objeto de definicdo por parte da Reitoria e
distribuidas a partir da lotacéo atual”’. A proposta foi votada e ndo foi aprovada, pois obteve
dois votos favoraveis, doze contrérios e seis abstencdes. Prop6s, também, a seguinte redagéo
para o Artigo quinto: “Esta decisdo entra em vigor na data de sua publicacdo e revogam-se
decisdes em contrario”. A proposta foi votada e aprovada por unanimidade. Por fim, o
Presidente em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele Neto colocou a minuta de
decisdo, com alteracdes, em votacdo, que foi aprovada por dezenove votos favoraveis, dois
contrarios e uma abstencdo. O Conselheiro Paulo Gabriel Gadelha Queiroz disse que votou
contra em respeito as decisdes feitas no CCEN. O Conselheiro Allyson Leandro Bezerra

Silva disse que foi contrario porque ndo queria que o documento tivesse lacunas em branco
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para depois serem preenchidas. TERCEIRO PONTO. O Conselheiro Antonio Diego Silva
Farias disse que alguns processos feriam o Artigo oitavo da Resolucdo nove de dois mil e
treze, pois ndo obedeciam ao prazo para que o afastamento fosse dado. Disse que em outro
momento, o Conselho havia sido desfavoravel a um afastamento pelo mesmo motivo e que,
assim, deveria seguir a mesma linha de decisdes. O Presidente em exercicio do Conselho
José Domingues Fontenele Neto colocou os processos, separadamente, em discussao.
Processo da servidora ANA LUCIA BRENNER BARRETO MIRANDA: O Conselheiro Moises
Ozorio de Souza Neto disse que concordava que os prazos deveriam ser cumpridos, mas que
cada caso deveria ser analisado. Pediu permissdo ao Conselho para que a servidora pleiteante
pudesse falar e o Conselho aprovou por unanimidade. A convidada Ana Lucia Brenner
Barreto Miranda prestou esclarecimentos sobre o seu processo e apds discussdes, sem
propostas, o processo foi colocado em votagdo e foi aprovado por unanimidade. Apés a
aprovacdo, a data do afastamento da servidora Ana Llcia Brenner Barreto Miranda foi
colocada em votacdo. O Conselho apresentou duas propostas: que a data fosse a partir da
data de aprovagdo do afastamento, ou que fosse de acordo com a data sugerida pela
Comissdo Permanente de Pessoal Docente — CPPD. A proposta aprovada, por treze votos
favoraveis, seis contrarios e duas abstencdes, foi a da data a partir da aprovacdo do
afastamento, ou seja, dez de julho de dois mil e dezessete. O Conselheiro Leonardo
Fernandes Franca declarou voto e disse que sempre votava de acordo com as
documentacdes legais, sem analisar o lado pessoal, mas que pensou no beneficio da
Instituicdo, j& que os alunos ja estavam tendo aula com o professor substituto e caso o
afastamento néo fosse aprovado, o prejuizo seria maior. O Conselheiro Antonio Diego Silva
Farias declarou voto favoravel ao parecer da CPPD e disse que considerava que 0 caso era
semelhante a outro caso ja apreciado e reprovado pelo Conselho. Disse que ao aprovar aquele
afastamento, o Conselho abria precedentes para que outros casos voltassem a ser discutidos.
Processo do servidor HUMBERTO GOMES HAZIN: O Conselheiro Antonio Diego Silva
Farias disse que na assinatura do termo de compromisso, quem assinava era uma professora
substituta e questionou o fato de néo ter sido um efetivo. Apds observacdes sobre a questédo, o
Conselho votou e aprovou, por quinze votos favoraveis, um contrario e seis abstengfes, a
proposta de que o afastamento seria aprovado condicionado a uma carta de anuéncia de
docente efetivo. O Conselho votou, ainda, por sete votos favoraveis, trés contrarios e doze
abstencfes, que tal documento deveria ser enviado no prazo maximo de trés dias apos a
reunido. Processo do servidor LAZARO LUIS DE LIMA SOUSA: Sem propostas, 0 processo foi
votado e aprovado por dezesseis votos favoraveis, um contrario e cinco abstencées. Processo
da servidora MARA BETANIA JALES DOS SANTOS: A Conselheira Luciana Dantas Mafra
propds ao Conselho a fala da pleiteante, que foi aprovada por dezenove votos favoraveis e trés

abstencfes. A convidada Mara Betania Jales dos Santos prestou esclarecimentos sobre o
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seu processo e 0 Conselho votou e aprovou, por vinte e um votos favoraveis e uma abstencéo,
o afastamento da servidora citada a partir da aprovagcédo de seu afastamento, ou seja, dez de
julho de dois mil e dezessete. Processo da servidora JANAINA MARIA SILVA HOLANDA: O
Conselheiro Allyson Leandro Bezerra Silva propds ao Conselho a fala da pleiteante, que foi
aprovada por unanimidade. A convidada Janaina Maria Silva Holanda prestou
esclarecimentos sobre 0 seu processo de afastamento e o Conselho votou e aprovou por vinte
votos favoraveis e duas abstencdes. Devido ao horario, o Conselho encerrou a sessao e
decidiu voltar para uma segunda sess&o as quatorze horas daquele dia. SEGUNDA SESSAO.
QUARTO PONTO. O Conselheiro Paulo Gabriel Gadelha Queiroz disse que o docente
Francisco Klebson Gomes dos Santos achava que fosse ficar no departamento que estava no
momento da mudanca e que, apés remanejamento, foi mudada sua lotagdo. Disse que o
docente citado solicitava permanecer no CCEN, como estava incialmente. Apds consideracoes,
0 Conselho votou desfavoravel, por seis votos contrarios, cinco favoraveis e sete abstencdes,
ao pedido da forma que foi solicitado no processo e decidiu, por fim, que esse processo
deveria, antes de ser deliberado, ser reencaminhado para que fossem anexados, pelos Centros
interessados, documentos que explicassem concordancia com o pedido do requerente e
solicitou, ainda, que o processo fosse mais bem instruido, tendo em vista que foi protocolado
pelo docente citado, mas o pedido referia-se também a docente Andarair Gomes dos Santos.
QUINTO PONTO. O Presidente em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele Neto
apresentou o nome dos indicados a representacdo externa do CONSUNI e solicitou que os
Conselheiros votassem em um nome, para que, apds conferéncia, fosse divulgado os dois
mais votados, que ficariam, respectivamente, como representantes titular e suplente. O
resultado, apés votacao, foi: Taniama Vieira da Silva Barreto, eleita representante titular, com
dez votos, Danielle Carvalho Felipe e Jodo Paulo Barbosa Neto, que tiveram empate de votos,
com quatro votos cada. O desempate foi feito pelo Presidente em exercicio do Conselho, José
Domingues Fontenele Neto, que seguiu as nhormas de desempate estabelecidas no Regimento
Geral da UFERSA e elegeu Danielle Carvalho Felipe como representante titular; e, por fim,
Miguel Rogério de Melo Gurgel, que obteve dois votos favoraveis. SEXTO PONTO. O
Conselho aprovou a participacdo do requerente Cicero Camara Junior na discusséo e o
mesmo teve cinco minutos para explicar as razdes de seu recurso. O convidado Cicero
Céamara Junior fez um breve resumo sobre sua vida académica na UFERSA, explicando que
tinha feito graduacdo em Agronomia na Instituicdo, bem como o mestrado em Ciéncias do
Solo. Disse que, naquele momento, trazia um recurso sobre o0 processo seletivo para
doutorado, onde apds o edital, do quantitativo, alguns concorrentes haviam sido convocados
com nota inferior a dele, ferindo a ordem de classificacdo que constava no Edital. Disse que
achou estranho o fato de que os convocados eram orientandos dos integrantes do colegiado do

curso e que o que estava querendo, com o pedido, era o direito de ingressar no curso. O
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Conselho aprovou também a participacédo do coordenador do curso de Manejo, Solo e Agua, o
docente Nildo da Silva Dias. O convidado Nildo da Silva Dias disse que o colegiado havia
criado algumas categorias de classificagdo, sendo uma delas a de vinculo empregaticio. Disse
que, por esse motivo, convocaram outros candidatos, tendo em vista que o recorrente Cicero
Camara Junior ndo entrava na classificagdo de “pessoas sem vinculo empregaticio”. Disse que
essa politica foi adotada pelo curso devido a politica adotada e cobrada pela Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes). Disse, por fim, que o requerente ja
havia entrado com um pedido na Defensoria Publica e que seria mais prudente o Conselho
aguardar o parecer da Defensoria. O Conselheiro Antonio Jorge Soares disse que o Edital
ndo havia sido ferido, mas que haviam sido criadas novas oportunidades, através da ampliagédo
de vagas. Disse que era extremamente complicado estabelecer bolsas com quem tinha vinculo
empregaticio porque a lei ndo permitia. O convidado Nildo da Silva Dias explicou que o
colegiado do curso optou pela convocacédo de pessoas que néo teriam vinculo de emprego e
precisariam da bolsa. A Conselheira Luciana Dantas Mafra disse que ndo enxergava nenhum
vicio no Edital. Disse que o pleiteante estava fazendo acusac¢fes sérias e que se fosse docente
do curso e estivesse sendo acusada de favorecer algum candidato, buscaria respostas na
justica. Disse que votaria desfavoravel ao pedido porque ndo acreditava que poderia “dar um
jeito” para aprovar alguém. A Conselheira Anna Isabele dos Santos Silva disse que o aluno
Cicero a procurou e ela, como representante dos discentes, apoiou a causa. Disse que as
informacdes apresentadas pelo aluno eram de enderecos oficiais da Universidade e que ele
nao queria a bolsa, mas sim cursar o doutorado. Apods discussbes sobre o pedido, os
Conselheiros falaram que tomar qualquer decisdo naquele momento ndo seria viavel, pois o
parecer da Defensoria Publica poderia mudar a decisdo. Com isso, os Conselheiros Antonio
Jorge Soares e Matheus da Silva Menezes propuseram que o Conselho esperasse o parecer
final da Defensoria Publica. A proposta foi votada e aprovada por onze votos favoraveis, quatro
contrarios e cinco abstencgdes. O Conselheiro Manoel Januario da Silva Junior disse que se
absteve porque estava ausente durante parte da discussao e o Conselheiro Moises Ozorio de
Souza Neto disse que, apesar de ter solicitado a inclusdo do ponto, votou favoravel a proposta
aprovada porque ndo sabia que a questdo estava aguardando parecer judicial. SETIMO
PONTO. Os Conselheiros fizeram algumas considerac¢des institucionais. O Conselheiro Moises
Ozorio de Souza Neto disse que os processos dos docentes Kleber Formiga Miranda e Miguel
Carioca Neto haviam chegado a Secretaria dos Orgéos Colegiados na sexta-feira, dia sete de
julho, e que, por esse motivo, ndo foi possivel inclui-los naquela Reunido, mas solicitou que na
proxima fossem apreciados. O Conselheiro Allyson Leandro Bezerra Silva pediu que quando
a Reitoria fosse solicitar nomes para comissoes, fizesse em tempo mais habil. O Conselho
lamentou o trote feito por alunos da Instituicdo, que resultou em danos graves a salde de uma

caloura e o Presidente em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele Neto disse que
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a Universidade repudiava qualquer forma de coagéo, injdria, desconforto com os alunos. Nada
mais havendo a discutir, o Presidente em exercicio do Conselho José Domingues Fontenele
Neto agradeceu a presenca de todos os Conselheiros e deu por encerrada a reunido. E eu,
Ericka Tayana Lima Bezerra, Secretaria ad hoc dos Orgéos Colegiados, lavrei a presente Ata,
que apds lida e aprovada com emendas, na reunido do dia oito de agosto de dois mil e
dezessete, segue assinada pelo Presidente do CONSUNI, pelos demais Conselheiros
presentes a esta reuniao e por mMim. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Presidente em exercicio:

José Domingues Fontenele Neto

Representantes docentes:
Centro Multidisciplinar de Angicos - CMA:
Araken de Medeiros Santos

Jacimara Villar Forbeloni

Centro Multidisciplinar de Caratubas- CMC:

Hudson Pacheco Pinheiro

Luciana Dantas Mafra

Centro Multidisciplinar de Pau dos Ferros - CMPF:

Janaina Cortéz de Oliveira

Antonio Diego Silva Farias

Centro de Ciéncias Exatas e Naturais — CCEN:

Matheus da Silva Menezes

Paulo Gabriel Gadelha Queiroz

Centro de Ciéncias Agrarias — CCA:

Adrian José Molina Rugama

Joao Liberalino Filho

Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude — CCBS:

Leonardo Fernandes Franca

Paulo Alfredo Simonetti Gomes

Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas a Humanas — CCSAH:

Antonio Jorge Soares

Moises Ozorio de Souza Neto

Centro de Engenharias — CE:

Manoel Quirino da Silva Janior

Manoel Januario da Silva Junior

Representantes técnico-administrativos:

Allyson Leandro Bezerra Silva

Jalmir Dantas de Araujo
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Gilcilene Lélia Souza do Nascimento

Representantes discentes:

Anna Isabele dos Santos Silva

Fernanda Jéssika Carvalho Dantas

Livia Laiane Barbosa Alves

Secretéaria ad hoc dos Org&os Colegiados:

Ericka Tayana Lima Bezerra




